
direct zu der Aufliieung in Salpetereiiure gegeben wurde, and eine 
zweite, bei welcher man dae Eisen mvor  abgeechieden hatte. 

1. 
Ohne vorangegangene Abscheidung dee Eieene. 

Angewendete Subetanz . 0.2655 g 
Silberliisung . . . . . 50 ccm 
Inhalt dee Kolbene. . . 500 - 
Titrirtee Filtrat . . . . 400 - 
Gebrauchte Rhodanloeung 8.3 - 

Titer: 25 ccm Silberl. = 26.85 ccm Rhodanl. 
Mangangehalt gefunden 41.78 pCt., desgl. durch die Gewichts- 

analyee 38.30 pCt. 
11. 

Nach vorangegangener Abscheidung dee Eieene. 
Angewendete Substane . 0.531 1 g 
Inhalt des Kolbene I . . 500 ccm 

- I1 . . 500 - 
Filtrat I . . 200 - 

(Titrirtee) - 11 . . 400 - 
Silberliisung . . . . . 50 - 
Gebrauchte Rhodanlijeung 17.65 - 
Titer wie oben. 

Mangangehalt gefunden 38.13 pCt., desgl. durch die Oewichts- 
analyee 38.30 pCt. 

Selbet dann, wenn weitere Erfahrungen beweisen eollten, dam dae 
bier mitgetheilte Verfabren in Bezug auf seine Genauigkeit den etreng- 
sten Anforderungen nicht geniigt, immerhin wird man eich seiner mit 
Vortheil in der Praxis  bedienen kiinnen, zumal d a  deesen Anwendung 
kaum vie1 mehr Zeit in Anspruch nimmt, wie eine Titrirung des 
Eisens vermittelst Chamaleonliisung. - Die Beantwortong der Frage, 
ob sich die Methode such eur Bestimmung des Kobalte, welchee mit 
Silber eine i n  der Zusammensetzung analoge Verbindung bildet, an- 
wenden Iaest, miicbte ich mir vorbehalten. 

D a r m s t n d t ,  im Mai 1879. 

224. Ct. Lunge:  Ueber den Ctehalt dea Weinea an Schwefelaaure. 
(Eiogegangen am 12. Mai 1879; verl. i n  der Sitzung von Hrn. A. Pinner.) 

In  der Zeitschr. fiir anal. Chemie XVIII, 236 findet eich eine An- 
gabe Ton Hrn. N e s s l e r ,  welche meiner Ansicht nach aofortige Be- 
richtigung erheiecht, um nicht noch mehr Uneicherheit in die Beur- 
theilung der Reeultate ron Weinanalysen zu bringeo, ale obnehin 
schon besteht. Gestiitzt auf die Autoritiit des Oberapothekers und 



Professors M a r t y  im Vnl-de-Griice meint N e s s l e r ,  dass man keioen 
Wein fiir gegypst ansehen konne, welcher im Liter nicht mehr als 
3.28 g Schwefelsiiure (SO, H2) oder 5.83 g Kaliurnsulfat enthalte. 
Daher hatte Hr. C l a u s  einen Wein, welcher ini Liter 2.01 g Schwefel- 
azure zeigte, noch nicht fiir gegypst erkliiren sollen. Weiterhin (8. 239) 
citirt N e s s l e r  die hekannten Verfiigungen des franzosischen Kriegs- 
minieteriums, wonach fur die fur Militarapitsler bestimmteri Wein- 
lieferungen ein Maximum, friiher von 4 g, seit 1876 von 2 g Kalium- 
aulfat im Liter festgesetzt wird, und zwar meint er, dass dadurch 
Wein bis zu diesem Gehalte als nicht gegypst erklart werde. Freilich 
stimmt dies nicht zu dem angeblichen Resultate aus M a r t y ’ s  38 Ana- 
lysen, und ebensowenig auf der anderen Seite zu einer eigenen An- 
gabe von N e s s l e r  (Der Wein, seine Bestandtheile etc., 2. AuB., 
S. l08), wonach ihm nur einmal ein Wein ron 0.063 pCt. Schwefel- 
saure vorgekommen sei, was man iiberhaupt fur das Maximum in 
reinem Wein erklaren miisse. Wahrscheinlich steht bier ,,Scbwefel- 
aiiureu fiir SO,, was einem Maximum von 1.36 Kaliumsulfat im Liter 
entsprechen wiirde. 

Nun beruhen rrber die beiden obigen Citate con K e s s l e r  aof 
einem Irrthum, welchen festzustellen mir ron  Wichtigkeit scheint, ehe 
e r  sich weiter auf N e s s l e r ’ s  Autoritiit hin fortpflanzt. In  ‘Bezug 
auf die Grenzwerthe von M a r t y  hat sich h ’ e s s l e r  grade urn das 
Z e h n f a c h e  geirrt,  indem er  iibersehen hat, dass in dem von ihm 
(ubrigens mit falscher Jahreszahl) citirteo Aufsatze Marty’s  im Journ. 
de pherm. et  de chim. 1877, p. 273 ,,centigrammes’ nur ein Druck- 
fehler fur ,,milligrammes‘ ist. Man kann kaom begreifen, dass ihn 
die gradezu monstrose Ziffer 5.83 g, welche mit seiner oben erwiihnten, 
auch schon als exceptionell hoch bezeichneten Meximalangabe von 
1.36 g, und selbst rnit dem angeblich vom Kriegsministeriuru fiir un- 
gegypsten Wein gestellten Maximum ron 2 g i n  schroffem Widerspruch 
steht, nicht zu naherem Eingehen aof den kursen Aufsatz M a r t y ’ s  
veranlasst hat ,  dt.ssen Zweck ausschliesslich der ist, den MilitBr- 
spitalern etc. ein einfaches Verfahren zur Untersuchung des Weities 
i n  dieser Beziehung an die Hand zu geben. Hatte N e s s l e r  sich 
M a r t y ’ s  Vorschrift angesehen, so hiitte er den Irrthum sofort ent- 
decken miissen. Man sol1 niimlich eine Normallosung von 14 g Chlor- 
barium und etwns Salzsaure in 1 1 Wasser machen, ron welcher je  
10 ccm grade 0.1 K2S0, siittigen. Wenn man nun zu 50 ccrn des 
Weinee 10 ccm der Chlorbariumlosung setzt und filtrirt, so darf im 
Filtrat durch Chlorbarium kein weiterer Niederschlag entstehen. Trifft 
dieses ein, so entspricht der Wein dem Ministerialerlasse; er erithdilt 
nicht iiber 2 0 ~ 0 . 1  = 2 g  II,SO, im Liter, ist also nicht z u  s t a r k  
g e g y p s t .  Ob er aber i i b e r h a u p t  g e g y p s t  sei, erfahre man, wetiit 
man zu 50 ccrn des Weinea 3 ccm der Chlorbariumlijsung setze, filtrire 
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und im Filtrat auf Schwefelshure reagire, welche jetzt abweeend eein 
eoll. Non ist 3 ccm seiner h'ormall6suug nur = 0.03 g K, 504, also 
auf ein Liter Wein das Zwauzigfache = 0.6 g, was zu dem ron ihm 
ermittelten Maxirnalgehalt FOU 0.583 g stimmt. Wenn nun aucb in 
N e s s l e r ' s  Quelle ,583 centigrammes' steht, so musste ihm doch 
auch ohne die eben gefuhrte, einfache Nachrechnung auffallen, welcher 
Widersinii in M a r  ty'e Aufsatz kommt, wenn man diesen Druckfehler 
(cg f i r  mg) iiicht corrigirt. M a r t y  selbst echeint den Fehler nicht 
zu versctiulden; wenigstens steht im Moniteur Scientifique 1877, S. 990 
(wo als Quelle ,,R6cueil de MBnioires de mhdhcine, de  cbirurgie e t  d e  
pharmacie militaires, nov.-d&c. 1876', augenscheinlich die ursprlngliche 
VerBffentlichung, angegeben ist) ganz richtig 0.109 g und 0.194 g fiir 
die Minima, 0.328 g und 0.583 g fur die Maxima von Schwefelsiiore, 
resp. Kaliumsulfat, per Liter. ( M a r t y ' s  angebliches M i n i m u m  F O ~  

194 ,Centigrammu ware ja weit iiber N e s s l e r ' s  eigenem exceptio- 
nellem M a x i m u m  von 1.36 g K, SO,!). 

Oenau dieselben Zahlen finden sich auch in einem neueren -4uf- 
satzc von M a r t y  (Monit. scient. 1878, S. lO59), worin das Oypseu 
des Weines ausfuhrlicb besprochen ist, und wo es iii wiirtlicher 
Uebersetzung heisst: ,Wenn die Menge von Raliumsulfat iiber 0.583 g 
irn Liter steigt, so kann man behaupten, dass der Wrin gegypst oder 
mit gegypsteii Wein geniisclit sei. Das Kriegsniinisterium hat die 
Grenze der Zulissigkeit von g e g y p s t e r n  Wein (vin plitre) fur die  
Lieferungen auf 2 g Kaliumsulfat im Liter festgesetzt. Dariiber hinaus 
wird Wein nicht zugelassen. Nach rneiner Meinung ist dns eine 
u b errn assi g e  Duldungsgrenze (une limite de tolerance extrbme)." 
Hieraus geht klar hervor, dass bei der Grenze von 3 g  nicht daran 
gedacht ist, dass Wein bis zu dieser Grenze iiberhaupt gar nicht ala 
gegypst angenomrnen werde, sonderii dass jener Betrag nur das 
Aeusserste sei, was man der notorisch in ganz Siidfrankreicb nament- 
lich bei geringen Weinen ublichen Praxis des Gypsens nachgeben 
wolle. 

Wenn also N e s s l e r  die 38 Analysen M a r t y ' s  ale maassgebend 
ansieht, so reducirt sich das zulassige Maximum von Kaliumsulfat von 
5.83 auf 0.553 g im Liter. Ob der letztere Betrag auch fur  deutsche 
K e i n e  angenommen werden kanri, ist j a  eine aiidere Frage; keines- 
falls aber darf man den erwihnten Druckfehler als Argument hrauchen. 
Die Richtigstellung dieser Sachc schien niir um so utithiger, als solche 
Irrthiirner bei einer hoffentlich in Aussicht stehenden, amtlichen Fest- 
setzung von Grenzwerthen fur Nahrungsmittelanalysen Unheil an- 
richten konnen. 

Z ii r i  ch ,  technisch-chernisches Laboratoriurn des Polytechnikoms. 




